
 

 
 

 
SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE 

(vragen ingevolge artikel 46 van het reglement van orde voor de vergaderingen van de 
gemeenteraad van de gemeente Gennep) 

 
 
RG nr.:                                                                                                  (In te vullen door de raadsgriffie) 
 
 
Datum: 5 december 2025 
 
 
Aan de voorzitter van de raad. 
 
 
Steller vragen: Andy Meerwaldt & Danny Artz 
 
 
Onderwerp:: Stand van zaken MFA Ottersum en ontwikkelingen RK-kerk  
 
 
Het college wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk te beantwoorden: 
 
Stand van zaken MFA-ontwikkeling bij de voormalige Pub 

1. Kunt u een actuele en volledige stand van zaken geven van de MFA-ontwikkeling bij de 
voormalige Pub, inclusief de status van de intentieovereenkomst, verplichtingen voor 
gemeente en ontwikkelaar, en deadlines of financiële consequenties? 

2. In welke mate is er juridisch en/of financieel daadwerkelijk sprake van een “point of no 
return”? 
– Welke stappen zijn nog omkeerbaar? 
– Welke niet? En waarom niet? 

3. Klopt het dat er geen raadsbesluit is genomen dat deze locatiekeuze definitief vastlegt? 
Zo ja, hoe verhoudt dit zich tot de stelling dat de ontwikkeling onomkeerbaar zou zijn? 

 
Nieuwe situatie rondom de RK-kerk 

4. De kerk wordt afgestoten door het kerkbestuur en het bisdom en komt naar verwachting 
leeg te staan. Klopt deze aanname? Acht het college dit een relevante nieuwe 
ontwikkeling ten opzichte van het eerdere kerkenonderzoek dat enkele jaren geleden is 
uitgevoerd? 

5. Is het college bereid te onderzoeken of de gewijzigde positie van het kerkbestuur nieuwe 
kansen en/of verplichtingen creëert voor herontwikkeling, inclusief mogelijkheden van 
co-financiering vanuit kerkelijke fondsen en/of lokale fondsen die door de jaren heen zijn 
opgebouwd? 

6. Kan het college bevestigen of er bij het kerkbestuur en/of bisdom financiële middelen 
beschikbaar zijn (of zouden kunnen komen) voor een maatschappelijke herbestemming 
van de kerk? 

 
Vergelijking MFA op beide locaties 



 

 
 

7. Is het college bereid een beknopte en objectieve vergelijking te maken tussen beide 
scenario’s: 
a) MFA op locatie Pub 
b) MFA in de kerk 
En daarin mee te nemen: 
– Ruimtelijke kwaliteit & herontwikkeling dorpshart 
– Bereikbaarheid en verkeersveiligheid 
– Exploitatie & functionaliteit 
– Architectonische en erfgoedwaarden 
– Risico’s en kans op bezwaar/procedures 
– Tijdslijnen en mogelijke vertraging 
– Inpasbaarheid van woningbouw 

8. Kan het college aangeven welke vertraging en/of procedures verwacht mogen worden 
indien wordt doorgegaan op de huidige koers bij de Pub, gegeven de huidige publieke 
verdeeldheid? 

9. Kan het college aangeven welke vertraging en/of procedures verwacht mogen worden 
indien de locatiekeuze wordt heroverwogen, en welke kosten daarmee gepaard gaan? 

 
Subsidies en financiële consequenties 

10. De initiatiefnemers stellen dat bij herontwikkeling van de kerk tot MFA circa €1 miljoen 
extra rijksmiddelen beschikbaar zouden kunnen zijn voor behoud van het 
rijksmonument. 
– Is het college bekend met deze subsidiemogelijkheid? 
– Kan het college inzicht verschaffen in de voorwaarden en realiteitswaarde van deze 
aanname? 

11. Wil het college inzichtelijk maken wat de grove totale kostenramingen zijn van beide 
opties, inclusief o.a.: 
– bouwkosten 
– subsidies en erfgoedmiddelen 
– vergoedingen door planwijzigingen 
– grond- en pandtransacties 
– beheerkosten 
– gemeentelijke bijdragen 

12. In hoeverre geldt dat een MFA in de kerk goedkoper, sneller of juist duurder en 
complexer zou zijn dan de huidige plannen bij de Pub? 

 
Verwachte weerstand, draagvlak en risico ’s 

13. Heeft het college een inschatting gemaakt van de maatschappelijke gevolgen van de 
groeiende tweedeling in het dorp? 

14. Acht het college het risico reëel dat (langdurige) bezwaarprocedures ontstaan bij 
voortzetting van de huidige koers? 

15. Ziet het college kansen om door het onderzoeken van beide opties juist conflicten te 
voorkomen. Dit door transparantie te bieden en inwoners te laten zien dat de gemaakte 
afwegingen zorgvuldig en volledig zijn? 
 

Bestuurlijke rol en procesbegeleiding 
16. Welke rol ziet het college voor zichzelf bij het voorkomen van mogelijke escalatie, 

polarisatie en/of (langdurige) verdeeldheid in Ottersum? 



 

 
 

17. Wij vertrouwen erop dat het college zowel de voorstanders van het Pub-plan als de 
voorstanders van het Kerk-scenario gelijkwaardig en transparant informeert. Hoe wordt 
dat momenteel gedaan?  

18. Deelt het college de mening van ELsss dat de gemeente, juist nu er twee stromingen 
ontstaan en de situatie rondom het kerkgebouw wezenlijk is veranderd, een actieve rol 
moet nemen om een mogelijk (langdurig) dorpsgeschil te voorkomen?   
Zo ja, op welke wijze kan de raad u hierbij ondersteunen? 

 
Toelichting: 
 
De ontwikkelingen rond de toekomst van het dorpshart van Ottersum – met name de 
voorgenomen realisatie van een Multifunctionele Accommodatie (MFA) bij de voormalige Pub 
enerzijds, en het recent opgekomen initiatief voor een MFA in de RK-kerk anderzijds – leiden 
zichtbaar tot toenemende verdeeldheid binnen het dorp. Tijdens de bijeenkomst op 4 december 
werd duidelijk dat er twee stromingen ontstaan: inwoners die nauw samenwerken aan de 
voorbereidingen van een MFA op de locatie van de voormalige Pub en inwoners die, mede door 
de gewijzigde positie van het kerkbestuur en bisdom, pleiten voor een serieuze heroverweging 
waarbij de MFA mogelijk in de kerk wordt ondergebracht. 
Het gemeentebestuur heeft aangegeven dat er voor de ontwikkeling bij de Pub sprake is van een 
“point of no return”, onderbouwd met een intentieovereenkomst tussen gemeente en 
ontwikkelaar. Tegelijkertijd is er (nog) géén raadsbesluit dat deze keuze definitief vastlegt. De 
situatie rondom de kerk is wezenlijk veranderd sinds het eerdere kerkenonderzoek door de 
gemeente Gennep. Toen was er voor kerkbestuur en bisdom geen reden tot nadenken over 
toekomstige alternatieven. Uit wat wij nu begrijpen wordt de kerk afgestoten en komt dan naar 
verwachting leeg te staan.  
Het rijks monumentale karakter van de kerk, de goede onderhoudssituatie, de mogelijke extra 
subsidies voor behoud en de bereidheid van lokale partijen om financieel bij te dragen creëren 
naar ons inzicht een ander afwegingskader dan voorheen. 
ELsss vindt het van groot belang te voorkomen dat de gemeenschap van Ottersum (langdurig) in 
een conflict of patstelling terechtkomt, waarin “voor- en tegenstanders” tegenover elkaar 
komen te staan en procedures, bezwaren en vertragingen de leefbaarheid van het dorp mogelijk 
kunnen schaden.  
Het is volgens ELsss daarom noodzakelijk helderheid te verkrijgen over de feitelijke stand van 
zaken, de financiële en planologische consequenties van beide scenario’s en de rol die de 
gemeente kan spelen in het begeleiden van dit proces. 
 
 
Ondertekening en naam, 
 
Andy Meerwaldt & Danny Artz 
namens fractie ELsss – 100% lokaal 
 


